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Liebe Leserinnen und Leser,

dieses  Bulletin  enthält  neben  den  Ru­
briken  „Statistik  Aktuell“  und  „Veran­
staltungen“  erstmalig  die  Rubrik 
„Statistik  bei  DFG  und  Statistischem 
Bundesamt“.  In  dieser  neuen  Rubrik 
wird  insbesondere von zwei Aktivitäten 
der  Deutschen  Forschungsgemein­
schaft  (DFG)  berichtet,  die  auch  die 
DAGStat  betreffen.  Die  eine  Aktivität 
betrifft  die  Leitlinien  im  Umgang  mit 
Forschungsdaten, die die DFG im Sep­
tember  2015  herausgegeben  hatte. 
Dazu gibt es hier nun ein Interview mit 
Dr.  Johannes  Fournier,  dem  Pro­
grammdirektor der Gruppe  für Wissen­
schaftliche  Literaturversorgungs­  und 
Informationssysteme  der  DFG.  In  die­
sem  Interview  erläutert  er,  was  die 
DFG  mit  diesen  Leitlinien  erreichen 
will.  Der  Zugang  zu  den  Forschungs­
daten  ist  dabei  ein  zentrales  Element 
für  die  Qualitätssicherung  wissen­
schaftlicher Arbeiten. 

Ein  weiteres  zentrales  Element  von 
wissenschaftlichen Arbeiten  ist der Zu­

gang  zu  den  entsprechenden  Veröf­
fentlichungen über  diese Daten. Diese 
Veröffentlichungen  erscheinen  oft  in 
Fachzeitschriften,  die  sich  wegen  ho­
her Gebühren nur wenige Forschungs­
institute  leisten  können.  Selbst 
Ergebnisse,  die  von  der  öffentlichen 
Hand  wie  der  DFG  gefördert  wurden, 
sind  somit  nicht  allgemein  öffentlich 
zugänglich.  Damit  mehr  von  den  öf­
fentlich  geförderten  Ergebnissen  frei 
zugänglich  werden,  hat  die  DFG  eine 
Initiative  zu  „Open  Access“  gestartet, 
in  deren  Rahmen  sie  am  19.01.2017 
zu einem Rundgespräch mit Vertretern 
verschiedener  Gesellschaften  einlud, 
an dem ich als Vertreterin der DAGStat 
teilnahm.  Einen  Bericht  über  dieses 
Rundgespräch  finden  Sie  in  diesem 
Bulletin.

Die  DFG  hatte  außerdem  im  letzten 
halben  Jahr  zu  Stellungnahmen  der 
Gesellschaften  zur  Fächerstruktur  bei 
der  DFG  aufgerufen.  Da  dieser  Aufruf 
recht  unerwartet  kam,  konnte  in  der 
kurzen  zur  Verfügung  stehenden  Zeit 
keine  Stellungnahme  erarbeitet  wer­
den,  die  von  allen  DAGStat­Gesell­
schaften  getragen  werden  konnte.  Ich 
habe aber in einem Brief darauf hinge­
wiesen, dass insbesondere die Statisti­
ker,  die  sich  weder  der  Ökonometrie, 
der  Biometrie  noch  der  Mathemati­
schen  Statistik  zuordnen  lassen,  nicht 
mit  der  Fächerstruktur  zufrieden  sind, 
und  ein  Rundgespräch  angeregt.  Da­
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gegen wissen wir seit  längerem, dass eine Revisi­
on der Fächersystematiken des Statistischen Bun­
desamtes  in  einem  fünfjährigen  Turnus 
durchgeführt wird. Für den nächsten Revisionspro­
zess,  der  dieses  Jahr  beginnen  soll,  konnten  wir 
uns  diesmal  besser  vorbereiten  und  insbesondere 
auch besser mit der Deutschen Mathematiker­Ver­
einigung  (DMV)  absprechen.  Eine  Arbeitsgruppe, 
bestehend  aus  den  DMV­Vertretern  Jens­Peter 
Kreiß, Hajo Holzmann, Ralf Korn und den DAGStat­
Vertretern  Katja  Ickstadt, Wolfgang Schmid,  Peter 
Schmidt,  hat  den  Antrag  erarbeitet,  der  am 
19.04.2017 an das Statistische Bundesamt versen­
det  wurde  und  in  diesem  Bulletin  kurz  vorgestellt 
wird. An  dieser Stelle möchte  ich mich  bei  diesen 
Vertretern und  insbesondere bei Jens­Peter Kreiß, 
der den Vorsitz dieser Arbeitsgruppe übernommen 
hatte, ganz herzlich für ihre Arbeit bedanken. 

Was  gibt  es  noch  in  diesem  Bulletin?  Am 
04.04.2017 fand das DAGStat­Symposium mit dem 
Thema  „Ist Bildung messbar?“  statt,  das erstmalig 
in  der  Berliner  Urania  durchgeführt  wurde.  Lesen 
Sie  dazu  den  Bericht  von  Christin  Jahns,  die  im 
letzten halben Jahr für die Öffentlichkeitsarbeit der 
DAGStat  tätig  war.  Weitere  Veranstaltungen  mit 
Statistik­Bezug im letzten Halbjahr waren der Dort­
munder Tag der Statistik und die Big Data Challen­
ge  in  Bremen.  Die  im  letzten  Bulletin  vorgestellte 
Befragung von Geflüchteten  ist mittlerweile ausge­
wertet worden,  und  einige  dieser Ergebnisse wer­
den  in  diesem  Bulletin  nun  vorgestellt.  Ferner 
befindet  sich  in  der Rubrik  „Statistik Aktuell“  unter 
dem Titel  „Verliert Deutschland auf  dem Zukunfts­
markt  den  Anschluss?“  eine  Beschreibung  einer 
Studie, die Studierende der TU Dortmund 2016 zu 
Statistik­Publikationen  in  hochrangigen  internatio­
nalen  Statistik­Fachzeitschriften  durchgeführt  ha­
ben.  Dabei  stellte  sich  heraus,  dass  Deutschland 
im  Vergleich  von  27  Ländern  nur  mittelmäßig  ab­
schneidet. 

Ich wünsche Ihnen nun viel Spaß beim Lesen.

Ihre Christine Müller
Vorsitzende der DAGStat

DDiiee  IIAABB­­BBAAMMFF­­SSOOEEPP­­BBeeffrraagguunngg  vvoonn  
GGeeffllüücchhtteetteenn

von Martin Kroh, Simon Kühne, Manuel Siegert

Studiendesign
Die  IAB­ BAMF ­SOEP­ Befragung  von Geflüchteten 
ist als  jährliche Längsschnittstudie angelegt,  in der 
2016 erstmals über 4.800 erwachsene Befragte  in 
über  3.500  Haushalten  im  Rahmen  von  persönli­
chen  Interviews  zu    ihren  Fluchtwegen  und  ­ moti­
ven,  Qualifikationen,  ihrer  Lebenssituation  in 
Deutschland, Gesundheit sowie auch  ihren Werte­
orientierungen  befragt  wurden.  Darüber  hinaus 
werden ab der 3. Welle, die im Jahr 2018 erhoben 
wird,  Informationen zu über 5.700  in den Haushal­
ten bzw. Familien lebenden Kindern zur Verfügung 
stehen.

Stichprobenbasis  bildete  das  Ausländerzentralre­
gister (AZR), und die Zielpopulation sind Personen, 
die vom 1. Januar 2013 bis zum 31. Januar 2016 in 
Deutschland  eingereist  sind  und  einen  Asylantrag 
gestellt  haben. Das Stichprobendesign  basiert  auf 
einer  mehrstufig  disproportional  geschichteten 
Klumpenstichprobe. 

Interviews  wurden  in  Privathaushalten  und    Sam­
melunterkünften,  aber  auch  in  Erstaufnahmeein­
richtungen  durchgeführt.  Dabei  standen  den 
Befragten  sieben  Sprachversionen  sowohl  schrift­
lich  sowie auch als Audiodateien (jeweils über den 
in  den  Interviews  eingesetzten  Laptop)  zur  Verfü­
gung.  Die  Ausschöpfungsquote  liegt  bei  knapp 
50%.  Die  Befragungsdaten  werden  bei  Zustim­
mung der TeilnehmerInnen mit den  registerbasier­
ten Daten der  Integrierten Erwerbsbiografien  (IEB) 
des Instituts für Arbeitsmarkt­ und Berufsforschung 
(IAB) verknüpft.

Tabelle  1  stellt  die  Zusammensetzung  nach  Her­
kunft,  Alter  und Geschlecht  sowohl  im  Ausländer­
zentralregister  als  auch  in  der  realisierten 
Stichprobe  dar.  Mit  knapp  49%  bilden  Syrer  die 
größte  Herkunftsgruppe  in  der  Stichprobe.  Knapp 
58%  der  befragten  Erwachsenen  war  zum  Zeit­
punkt  der  Stichprobenziehung  bis  unter  30  Jahre 
alt.  61%  der  erwachsenen  Geflüchteten  in  der 
Stichprobe sind männlich.

Datenzugang
Interessierten  Forscherinnen  und  Forschern  wer­
den die Daten, unter Berücksichtigung des Daten­
schutzes,  durch  die  Forschungsdatenzentren 
(FDZ)  des  SOEP  sowie  des  IAB  ab  Herbst  2017 
zur  Verfügung  gestellt.  Eine  Nutzung  der  mit  den 
IEB verknüpften Daten für Forschungszwecke wird 
aus Datenschutzgründen nur am FDZ der Bundes­
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agentur  für Arbeit  im  IAB  im Rahmen eines Gast­
aufenthalts  mit  anschließender  Datenfernverarbei­
tung  voraussichtlich  ab  2018  möglich  sein.  Auch 
besteht für grundlagenorientierte ForscherInnen die 
Möglichkeit, Einfluss auf die Befragungsinhalte der 
3. Befragungswelle  im Jahr 2018 zu nehmen. Ent­
sprechende  Vorschläge  sind  dem  SOEP  Survey 
Team bis zum 1. August 2017 kurz vorzustellen.

Erste Ergebnisse
Die folgende Liste fasst erste vorläufige Ergebnisse 
zusammen, die in detaillierter Form in Brücker et al. 
2016 veröffentlicht wurden:

• Eine  Mehrheit  der  Geflüchteten  gibt  Angst  vor 
Krieg  und Gewalt  (70%),  Verfolgung  (44%)  und 
Zwangsrekrutierung  (36%) als wichtigste Flucht­
ursachen an.

• 58  Prozent  der  erwachsenen  Geflüchteten  ha­
ben  zehn  Schuljahre  und mehr  in  Schulen  und 
Hochschulen  sowie  beruflicher  Bildung  ver­
bracht,  im  Vergleich  zu  88  Prozent  der  deut­
schen Wohnbevölkerung.

• 90 Prozent der Geflüchteten hatten beim Zuzug 
keine  Deutschkenntnisse.  Unter  den  Befragten, 

die  sich  zwei  Jahre  und  weniger  in  Deutschland 
aufhielten, gaben 18 Prozent an, zum Zeitpunkt der 
Befragung über gute oder sehr gute Deutschkennt­
nisse zu verfügen, 35 Prozent über mittlere und 47 
Prozent über schlechte.
• Rund 90 Prozent der Befragten wollen dauerhaft 
in Deutschland bleiben.

• 73  Prozent  der  befragten  Geflüchteten  im  Alter 
von 18 bis 65 Jahren haben vor dem Zuzug nach 
Deutschland  Berufserfahrungen  gesammelt,  im 
Durchschnitt 6,4 Jahre.

• Die  Geflüchteten  gaben  an,  dass  sie  im  Mittel 
seit  ihrer  Ankunft  drei  neue  Kontakte  zu  Deut­
schen und fünf neue Kontakte zu Personen aus 
den Herkunftsländern geknüpft haben.

Publikationen:
Brücker,  Herbert;  Rother,  Nina;  Schupp,  Jürgen 
(Hrsg.),  2016:  IAB­BAMF­SOEP­Befragung  von 
Geflüchteten: Überblick und erste Ergebnisse. Poli­
tikberatung kompakt 116. DIW Berlin.

Tabelle 1
Anzahl erwachsener und minderjähriger Geflüchteter nach Herkunftsland, Geschlecht und Alter

Quelle: AZR­Sonderauszählung zum Stand 30. Juni 2016 und in der IAB­BAMF­SOEP­Befragung von Geflüchteten zum Stand September 
2016 (Fallzahlen in der Befragung in Klammern)
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VVeerrlliieerrtt  DDeeuuttsscchhllaanndd  aauuff  ddeemm  ZZuukkuunnfftts­s­
mmaarrkktt  ddeenn  AAnnsscchhlluussss??

SSttuuddiieerreennddee  ddeerr  TTUU  DDoorrttmmuunndd  ddeecckkeenn  
NNaacchhhhoollbbeeddaarrff  iimm  BBeerreeiicchh  SSttaattiissttiikk  aauuff

von  Julian  Riehl,  Carsten  Tegethoff,  Christine  H. 
Müller

Kompetenz  im Umgang mit  großen Datenmengen 
entwickelt  sich  im  Zeitalter  der  Digitalisierung  im­
mer mehr zu einem entscheidenden Wettbewerbs­
faktor.  Im  Rahmen  einer  Projektarbeit,  deren 
wesentliche  Ergebnisse  jetzt  im  Wirtschafts­  und 
Sozialstatistischen  Archiv  von  AStA  (link.springer. 
com/article/10.1007/s11943­017­0201­0)  erschie­
nen  sind,  untersuchten  Studierende  der  Fakultät 
Statistik an der Technischen Universität Dortmund 
den Stellenwert  von Statistik  und Datenanalyse  in 
Deutschland – und kamen dabei zu einem ernüch­
ternden Ergebnis.

Für  ihre Analyse werteten die Studierenden  insge­
samt  fast 3700 Artikel hochrangiger  internationaler 
Statistik­Fachzeitschriften der Jahre 2010 bis 2016 
aus. Die Annahme: Aus Ländern,  in denen Daten­
wissenschaften  eine  hohe  Bedeutung  beigemes­
sen wird, stammen tendenziell mehr Publikationen. 
Um  Vergleichbarkeit  herzustellen,  wurde  nicht  die 
absolute  Anzahl  an  Veröffentlichungen,  sondern 
die  Veröffentlichungszahl  pro  Universität  und  pro 
eine  Million  Einwohner  eines  Landes  betrachtet. 
Das  erstaunliche  Ergebnis:  Der  Stellenwert  der 
Statistik  in  Deutschland,  immerhin  Heimat  großer 
Mathematiker wie Gauß und Leibniz, kann besten­
falls  als  durchschnittlich  angesehen  werden. 
Deutschland  befindet  sich  unter  den  betrachteten 
27 Ländern mit einem Wert von 0,33 Publikationen 
pro  Universität  auf  dem  14.  Platz.  Gerademal  1,7 
Veröffentlichungen pro eine Million Einwohner ent­
fielen in den untersuchten Daten auf deutsche Au­
toren  ­  und  das  trotz  eines  hohen 
Bruttoinlandsprodukts und Human Development In­
dex,  die  laut  der Studie  positiv mit  der  normierten 
Veröffentlichungshäufigkeit zusammenhängen.

Ein  Blick  zum  kleinen  Nachbarn  im  Süden  zeigt, 
wie  es  besser  geht:  So wurde  in  der  Schweiz mit 
über 7 Veröffentlichungen pro eine Million Einwoh­
ner  mehr  als  vier  Mal  so  häufig  publiziert.  Auch 
Belgien,  die Niederlande und die  skandinavischen 
Länder  sind  Deutschland  in  dieser  Hinsicht  noch 
ein gutes Stück voraus. Weiterhin auffällig: Im eng­
lischen Sprachraum (Großbritannien, Nordamerika, 
Australien,  Neuseeland)  wird  ebenfalls  durchweg 
deutlich  häufiger  zu  datenwissenschaftlichen  The­
men publiziert.

Doch  warum  ist  die  Kompetenz  in  den  Datenwis­
senschaften  so  wichtig?  Der  Grund  liegt  auf  der 
Hand:  Im Wirtschaftsleben  sind  große  Datenmen­
gen  heute  bereits  allgegenwärtig.  „Industrie  4.0“ 
und  „Big  Data“  sind  die  Schlagworte  der  Gegen­
wart und Zukunft. Man betrachte nur beispielswei­
se  die  Automobilbranche,  einen  der  wichtigsten 
Arbeitgeber  in Deutschland: Die Datenflut,  welche 
in  modernen  Autos  anfällt,  ist  gigantisch.  Zur 
Steuerung  moderner  Fahrassistenzsysteme  wer­
den über Sensoren permanent Ultraschall­, Radar­ 
oder  Bild­  signale  erfasst  und  in  Echtzeit  ausge­
wertet. So ist es kein Wunder, dass neben etablier­
ten  Automobilherstellern  nun  auch  Konzerne  wie 
Google  oder  Apple  auf  den  Markt  dringen,  deren 
Fähigkeiten  im Umgang mit  Daten  hinlänglich  be­
kannt  sind.

Um  also  im  internationalen  Wettbewerb  nicht  ins 
Hintertreffen  zu  geraten,  sollte  Deutschland  drin­
gend in sein datenanalytisches Know­how investie­
ren.  Wie  genau,  darauf  haben  die  Studierenden 
ebenfalls eine Antwort: So stellte sich bei den Un­
tersuchungen heraus, dass vor allem in denjenigen 
Ländern verstärkt zu datenwissenschaftlichen The­
men publiziert wurde,  in denen es besonders viele 
Universitäten mit statistischem Fachbereich gibt. In 
Deutschland können nicht einmal fünf Prozent aller 
Hochschulen  einen  solchen  Fachbereich  vorwei­
sen.  Zum  Vergleich:  In  den  USA  sind  es  acht,  in 
Großbritannien sogar zwölf Prozent. Die Schaffung 
statistischer  Fachbereiche  kann  sich  also  lohnen, 
damit Deutschland nicht den Anschluss verliert.

http://link.springer.com/article/10.1007/s11943-017-0201-0
http://link.springer.com/article/10.1007/s11943-017-0201-0
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die  Erwartungen  der  DFG  an  ein  professionelles 
Datenmanagement  zu  kennen  –  und  gibt  diesen 
Personen zugleich rasch zu erkennen, wie die DFG 
sie  beim  Aufsetzen  eines  professionellen  Daten­
managements  unterstützen  kann.  Eine DFG­Leitli­
nie  für  dieses  komplexe  Thema  kann  jedoch  nur 
einen übergeordneten Rahmen abstecken, der na­
turgemäß fachlich weiter spezifiziert werden muss. 

DAGStat:  Worin  soll  der  wesentliche  Unterschied 
zum bisherigen Umgang mit Forschungsdaten be­
stehen? 

Fournier:  Wie  gesagt  stellen  die  DFG­Leitlinien 
keine grundsätzlich neue Regelung dar, aber – und 
das  zeigt  auch  das  Interesse  der  Deutschen  Ar­
beitsgemeinschaft  Statistik  am Thema  –  das  The­
ma  des  Forschungsdatenmanagements  im  DFG­
Förderkontext gewinnt deutlich an Aufmerksamkeit. 
Wichtig  ist aus unserer Sicht, dass die DFG­Leitli­
nien zum Umgang mit Forschungsdaten nicht allein 
auf  den  Aspekt  der  Qualitätssicherung  und  der 
Überprüfung  vorhandener  Forschungsergebnisse 
rekurrieren.  Darüber  hinaus  wird  nämlich  betont, 
dass ein professionelles Forschungsdatenmanage­
ment  wesentliche  Voraussetzung  für  die  anschlie­
ßende  Verwendung  der  Daten  in 
Forschungsprojekten Dritter ist. Dem entsprechend 
sollte  in Anträgen an die DFG ausgeführt werden, 
welche Art von Forschungsdaten  im Projektverlauf 
entstehen,  wie  diese  langfristig  gesichert  werden, 
ob  diese  Daten  in  anderen  Forschungskontexten 
relevant sein können und aus diesem Grund ande­
ren  Wissenschaftlern  und  Wissenschaftlerinnen 
verfügbar gemacht werden sollten.

DAGStat: Soll die Datenbereitstellung zentral oder 
dezentral erfolgen? 

Fournier:  Diese  Frage  muss  in  jedem  einzelnen 
Fall  entschieden werden mit  Blick  auf  die  Art  und 
das  Volumen  der  Daten,  die  generiert  oder  erho­
ben werden, und ebenso mit Blick auf die vorhan­
denen  und  für  ein  bestimmtes  Fachgebiet 
geeigneten  Infrastrukturen.  Deshalb  ist  es  richtig, 
dass  die  DFG­Leitlinien  keine  dezidierten  Vorga­
ben zu diesem Punkt machen. Empfehlungen etwa 
von Fachgesellschaften können Antragstellern und 
Gutachtern jedoch wertvolle Hinweise dazu bieten, 
welche Optionen für eine Datenhaltung bestehen. 

DAGStat: Welche Infrastruktur könnte die DFG zur 
Verfügung stellen? 

Fournier:  Die  DFG  selbst  stellt  zwar  keine  Infra­
struktur zur Verfügung, bietet  jedoch mit dem Pro­
gramm  „Informationsinfrastrukturen  für 
Forschungs­  daten“  ein  Förderinstrument  an,  das 
genutzt  werden  kann,  um  fächerspezifische  Infra­

WWoozzuu  ddiieenneenn  ddiiee  DDFFGG­­LLeeiittlliinniieenn  iimm  
UUmmggaanngg  mmiitt  FFoorrsscchhuunnggssddaatteenn??

AAnnttwwoorrtteenn  vvoonn  DDrr..  JJoohhaannnneess  FFoouurrnniieerr  
vvoonn  ddeerr  DDFFGG  aauuff  FFrraaggeenn  ddeerr  DDAAGGSSttaatt

Dr.  Johannes  Fournier  ist  Programmdirektor  der 
Gruppe  für  Wissenschaftliche  Literaturversor­
gungs­  und  Informationssysteme  der  Deutschen 
Forschungsgemeinschaft  (DFG).  Dort  beschäftigt 
er  sich  seit  2003  mit  Informationsinfrastrukturen 
und  Open  Access  und  ist  darüber  hinaus  verant­
wortlich  für  Finanzierungsprogramme  elektroni­
scher  Publikationen.  Dr.  Fournier  beantwortet  hier 
Fragen der DAGStat zu den neu aufgestellten DFG­
Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten.

DAGStat:  Welches  Ziel  verfolgt  die  DFG  mit  der 
Verabschiedung der Leitlinien? 

Fournier: Forschungsdaten sind ein zentrales Ele­
ment  für  die Qualitätssicherung wissenschaftlicher 
Arbeiten;  zugleich  kann  sich  von  Fachgebiet  zu 
Fachgebiet  stark  unterscheiden, was  unter  diesen 
Begriff  gefasst  wird.  Mit  der  Verabschiedung  der 
Leitlinien  zielte  die  DFG  daher  wesentlich  darauf 
ab, dass eine fachlich angemessene  Auseinander­
setzung darüber stimuliert wird, ob und  in welcher 
Form  die  entstehenden  Forschungsdaten  für  die 
Nachnutzung  durch  andere  herangezogen  und 
welche Mindeststandards an das Forschungsdaten­
Management gestellt werden können. Dadurch soll 
eine Sensibilisierung erreicht werden,  insbesonde­
re in den Fachgebieten, die sich bislang noch nicht 
intensiv mit dem Thema befasst haben. Der Erfolg 
dieses  Ansatzes  lässt  sich  daran  erkennen,  dass 
verschiedene Fachbereiche den mit der DFG­Leitli­
nie abgesteckten Rahmen bereits für eine fachspe­
zifische  Ausgestaltung  genutzt  haben.  Im  unteren 
Teil  der  DFG­Informationsseite  zu  den  Leitlinien   
finden  Sie  solche  fachspezifischen  Regelungen: 
http://www.dfg.de/foerderung/antragstellung_be­
gutachtung_entscheidung/antragstellende/antrag­
stellung/nachnutzung_forschungsdaten/index.html

DAGStat:  Welchen  Nutzen  erhofft  man  sich  kon­
kret von der neuen Regelung? 

Fournier:  Ich  möchte  zunächst  darauf  hinweisen, 
dass die DFG­Leitlinien im Grunde keine neue Re­
gelung  darstellen.  Vielmehr  fassen  die  Leitlinien 
Bestimmungen und Richtlinien, die an unterschied­
lichen  Stellen  des DFG­Regelwerks  –  dem  Leitfa­
den  für die Antragstellung, den Verwendungsricht­ 
linien,  der  Guten  wissenschaftlichen  Praxis  –  be­
reits  vorhanden  waren,  in  einem  einzigen  Doku­
ment  in  aller  Kürze  konsistent  zusammen.  Das 
erleichtert es Antragstellerinnen und Antragstellern, 

http://www.dfg.de/foerderung/antragstellung_begutachtung_entscheidung/antragstellende/antragstellung/nachnutzung_forschungsdaten/index.html
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als  Datenproduzenten  selbst  darüber  bestimmen, 
wem sie Zugang zu den Daten ermöglichen – z.B. 
auch dadurch, dass sie  ihre Daten bewusst einem 
Forschungsdaten­Repositorium  anvertrauen,  das 
von  der  Community  intensiv  genutzt  wird.  Und  es 
bürgert sich allmählich ein, dass wissenschaftliche 
Zeitschriften eigene „Data Policies“ formulieren und 
ihre Autoren auffordern, die einem Artikel zugrunde 
liegenden Datensätze zusammen mit dem Artikel in 
einer Form zur Verfügung stellen, die ein Überprü­
fen  und  Nachvollziehen  der  publizierten  For­
schungsergebnisse ermöglicht. Derartige Praktiken 
dürften den Umgang mit Forschungsdaten  in einer 
Community stärker beeinflussen als  juristische Be­
funde darüber,  „wem die Daten gehören“. Bei per­
sonenbezogenen  Daten  müssen  ohnehin  die 
Erfordernisse  des  Datenschutzes  berücksichtigt 
werden, der die Möglichkeiten einer wissenschaftli­
chen Nutzung  und  des  Zugangs  zu  diesen Daten 
regelt. 

DAGStat: Wie  sollten Daten  aus Firmen  integriert 
werden? 

Fournier:  Empfehlungen  und  gar  Förderrichtlinien 
der DFG können sich naturgemäß nur auf diejeni­
gen  Forschungsdaten  beziehen,  die  aus  DFG­ge­
förderten  Projekten  resultieren.  Es  wäre  gewiss 
wünschenswert,  wenn  Wissenschaftler  und  Wis­
senschaftlerinnen  auch  auf  Daten  aus  Wirtschaft 
und  Industrie  rekurrieren und damit arbeiten könn­
ten.  Die  Erfüllung  dieses Wunsches  dürfte  jedoch 
oft  daran  scheitern,  dass  kommerzielle  Interessen 
eine Nachnutzung von Daten erschweren oder un­
möglich machen. Gleichwohl werden Fachgebiete, 
die  intensive Schnittflächen mit kommerziellen Be­
reichen aufweisen,  diese  spezifischen Erfordernis­
se  in  ihre  Diskussion  über  den  Umgang  mit 
Forschungsdaten  bzw.  über  die  gemeinschaftliche 
Nutzung  von  Daten  integrieren.  Das  wäre  eine 
grundlegende  Voraussetzung  dafür,  Forschungs­
daten aus beiden Sphären ohne Reibungsverluste 
nutzen zu können.  

DAGStat: In welchem Kontext steht die DFG­Initia­
tive zu dem RatSWD (GESIS, FDZ) und der BMBF­
Initiative zur Datenvernetzung der Universitätsklini­
ka? 

Fournier:  Zunächst  einmal  haben  wir  es  hier  mit 
unterschiedlichen Strukturen und Initiativen zu tun, 
die  von  unterschiedlichen  Akteuren  eigenständig 
verantwortet  werden.  Doch  selbstverständlich  be­
findet sich die DFG im Austausch mit wichtigen Ak­
teuren und ist z.B. ständiger Gast im Rat für Sozial­ 
und Wirtschaftsdaten, nimmt ebenfalls als Gast an 
den  vom  BMBF  organisierten  Begutachtungen  im 
Rahmen  der  Initiative  Medizininformatik  teil  oder 
berät  sich  mit  den  Kolleginnen  und  Kollegen  im 

strukturen  wie  z.B.  geeignete  Forschungsdaten­
Repositorien  aufzubauen  oder  weiter  zu  entwi­
ckeln.  Als  ein  Beispiel  kann  hier  GFBio  genannt 
werden,  welches  die  zuvor  verteilte  Infrastruktur­
landschaft der Biodiversitätswissenschaften gebün­
delt  hat,  ohne  jedoch  alle  Aspekte  der 
Infrastrukturentwicklung in diesem Feld zu zentrali­
sieren.  Über  die  gerade  erwähnte  Förderschiene 
wurde  auch  das  Verzeichnis  re3data  (http://
www.re3data.org/)  aufgebaut,  das  bei  der  Suche 
nach  einschlägigen  Datenrepositorien  nützliche 
Dienste leisten sollte. 

DAGStat: An welches Format ist gedacht? 

Fournier: Die Vielfalt  der Formate dürfte  fast  grö­
ßer sein als die Vielfalt der Typen von Forschungs­
daten  –  von  Messdaten  und  Simulationen  über 
Surveys  bis  hin  zu  Texten,  Tönen  und  Bildern. 
Auch diese Frage muss daher mit Blick auf die Da­
tentypen  und  disziplinäre  Gegebenheiten  beant­
wortet  werden.  Generell  ist  es  jedoch  wichtig, 
sowohl  für  die  Forschungsdaten  als  auch  für  die 
beschreibenden Metadaten Formate zu wählen, mit 
denen  eine  digitale  Langzeitverfügbarkeit  der  For­
schungsdaten  gewährleistet  wird,  wie  z.B. mit  der 
Verwendung des TIFF­Formats für Bilder oder von 
XML für Texte.  

DAGStat: Wie sollten das Datenmanagement und 
die Schnittstellen geregelt werden? 

Fournier: Wir wollen und können auch hierzu kei­
ne spezifischen Vorgaben machen. Unsere Erwar­
tung wäre vielmehr, dass  in Anträgen an die DFG 
spezifiziert wird, über welche Prozesse und Verfah­
ren  sichergestellt  wird,  dass  Daten  qualitätsgesi­
chert  erhoben,  kuratiert  und  ggf.  auch  für 
Anschlussnutzungen  verfügbar  gemacht  werden. 
Ob die in einem Antrag skizzierten Planungen und 
die  für  das  Datenmanagement  beantragten  Res­
sourcen überzeugen – nicht zuletzt  im Hinblick auf 
die  in  einem  bestimmten  Fachgebiet  etablierten 
Standards –, muss im üblichen Weg von Begutach­
tung und Bewertung geklärt werden.  

DAGStat:  Wie  soll  der  Besitz  der  Daten  und  der 
Zugang zu den Daten geregelt werden? 

Fournier:  Diese  Frage  führt  uns  mitten  hinein  in 
die  aktuell  intensive  Diskussion  darüber,  ob  es 
überhaupt ein Eigentum an Daten als  immaterielle 
Rechtsgüter gibt; gegen Ende 2016 wurde dazu ei­
ne  im  Auftrag  der  EU­Kommission  verfasste  um­
fassende  „Legal  Study  on Ownership  and  Access 
to  Data“  vorgelegt.  Für  den  DFG­Kontext  scheint 
mir der Hinweis auf übliche und eingebürgerte For­
schungspraktiken wichtig  zu  sein. So  ist  es  in  der 
Grundlagenforschung üblich, dass Wissenschaftler 

http://www.re3data.org/
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BMBF  über  die  Herausforderungen  der  klinischen 
Datenvernetzung.  Der  gemeinsame  Kontext  nicht 
nur für die mit dieser Frage direkt angesprochenen, 
sondern  für  viele  weitere  Initiativen  zum  For­
schungsdaten­Management  ist  die  umfassende 
wissenschaftspolitische Diskussion über eine effek­
tive  und  effiziente  Nutzung  von  Forschungsdaten. 
Diese  Diskussion  beschäftigt  Forscher  und  For­
scherinnen, wissenschaftliche Einrichtungen,  Infra­
struktureinrichtungen  und  die  Politik  –  sei  es  auf 
nationaler Ebene, sei es auf der europäischen oder 
der  internationalen Ebene, was mit den   Stichwör­
tern  „Rat  für  Informationsinfrastrukturen“,  „Re­ 
search  Data  Alliance“,  „European  Open  Science 
Cloud“  oder  „The Federal Big Data Research  and 
Development  Strategic  Plan“  hier  lediglich  ange­
deutet  werden  soll.  Dass  sich  die  DFG  in  diesem 
Feld  positioniert  und  auf  die  Bedeutung  von  For­
schungsdaten  für  die  Qualitätssicherung  wissen­
schaftlicher  Ergebnisse  hinweist  ­  und  nicht  die 
wirtschaftliche Verwertbarkeit der Daten betont, die 
gerade  von  der  Politik  als  „der  Rohstoff  des  21. 
Jahrhunderts“  vermarktet  werden  ­,  entspricht  der 
Verantwortung der DFG für die erkenntnisgeleitete 
Grundlagenforschung.

DAGStat: Gibt es schon Erfahrungen? 

Fournier:  Wir  beobachten,  dass  manche  Fächer 
die Verabschiedung der DFG­Leitlinien zum Anlass 
genommen  haben,  in  ihren  Gesellschaften  über 
Fragen  des  professionellen  Umgangs  mit  For­
schungsdaten  zu  diskutieren  und  sich  mit  mögli­
chen Regelungen  dafür  zu  befassen.  Auch  einige 
Fachkollegien der DFG haben sich intensiv mit der 
Thematik beschäftigt  und  für die Antragsteller und 
Antragstellerinnen aus  ihren Bereichen einschlägi­
ge  Empfehlungen  und  Hinweise  verfasst.  Diese 
werden  auch  über  die  Homepage  der  DFG  publi­
ziert,  wo  sie  derzeit  Ausführungen  zum  Umgang 
mit  Forschungsdaten  in  der  Biodiversitätsfor­
schung,  in  der  Bildungswissenschaft  sowie  in  der 
Literatur­ und Sprachwissenschaft finden. Eher an­
ekdotisch kann  ich berichten, dass  vermehrt Tele­
fonate und E­Mails mit Fragen dazu auflaufen, wie 
Wissenschaftler  sich  in  ihren  Anträgen  zu  Fragen 
des  Forschungsdaten­Managements  äußern  sol­
len.   (Weitere  Informationen  finden  sich  un­
ter:   http://www.dfg.de/foerderung/
antragstellung_begutachtung_entscheidung/an­
tragstellende/antragstellung/nachnutzung_for­
schungsdaten/index.html)

DAGStat: An welchen Zeitrahmen ist gedacht?  

Fournier:  Die  DFG­Leitlinien  sind  keine  „Road­
map“ und wir haben keine Zielvorgaben, die bis zu 
einem bestimmten Datum erfüllt sein müssten. Wir 
sind uns sehr bewusst, dass sich der Umgang mit 

Forschungsdaten entwickelt. Im Förderhandeln der 
DFG gehört zu diesem Entwicklungsprozess, dass 
Antragsteller  sich  ebenso  wie  Gutachter  und  Mit­
glieder  der  Fachkollegien  mit  Fragen  des  For­
schungsdaten­Managements  auseinandersetzen. 
Die  daraus  resultierenden  Wechselwirkungen  im 
Prozess von Antragstellung, Begutachtung und Be­
wertung  werden  zunehmend  dafür  sensibilisieren, 
was wichtig ist und umgesetzt werden sollte. 

DAGStat:  Das  Sammeln  von  Daten  ist  von  sich 
aus kein Wert, sondern nur der sachgerechte Um­
gang  damit  kann wertvolle  Erkenntnisse  schaffen. 
Will die DFG in Zukunft auch mehr die statistische 
Analyse  solcher  Daten  und  die  Forschung  über 
statistische Analysemöglichkeiten unterstützen? 

Fournier:  Der  sachgerechte  Umgang  mit  For­
schungsdaten ist tatsächlich stets voraussetzungs­
reich.  Auch  das  erklärt  die  immer  öfter 
vorgetragene Forderung nach einer professionellen 
Ausbildung und nach geeigneten Karrierewegen für 
„data  scientists“  – wobei  klar  sein  sollte,  dass  die 
Bezeichnung  „data  scientists“  als  Chiffre  für  eine 
Vielzahl ganz unterschiedlicher Berufe und Kompe­
tenzen  steht,  zu  denen  ganz  gewiss  auch  statisti­
sche  Methodenkompetenz  gehört.  Solche 
Ausbildung  ist  jedoch  nicht  Sache  der  DFG,  hier 
sind  in  erster  Linie  unsere  Universitäten  gefragt, 
die  sich  ohnehin  intensiv  mit  Fragen  des  For­
schungsdaten­Managements befassen.  In der För­
derung  leiten  sich  die  Bedarfe  für  fundierte  und 
sorgfältige  statistische Analyse  von  den  einzelnen 
Forschungsfragen ab. Wo statistische Expertise für 
die  erfolgreiche  Durchführung  eines  Forschungs­
vorhabens  erforderlich  ist,  spricht  also  viel  dafür, 
die  nötigen  Ressourcen  in  einem  Antrag  an  die 
DFG zu begründen. So spielt die Nutzung ebenso 
wie  die  Weiterentwicklung  statistischer  Methoden 
in  Anträgen  aus  der  Medizininformatik,  der  Bioin­
formatik  oder  den  empirischen Sozialwissenschaf­
ten eine Rolle. Und mit dem Programm e­Research­
Technologie  ist  ein  weiteres  Förderangebot 
etabliert,  in dem auch Werkzeuge zur statistischen 
Analyse entwickelt werden können. Die DFG  ist  in 
diesem Bereich also bereits aktiv und wird es blei­
ben.

http://www.dfg.de/foerderung/antragstellung_begutachtung_entscheidung/antragstellende/antragstellung/nachnutzung_forschungsdaten/index.html
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DDFFGG­­IInniittiiaattiivvee  zzuu  OOppeenn  AAcccceessss

von Christine Müller

Am 19.01.2017 fand ein Rundgespräch über Open 
Access bei der DFG statt, bei dem 16 Vertreter von 
Fachgesellschaften bzw. Dachverbänden Impulsre­
ferate von 7 Minuten zum Stand von Open Access 
in  ihrem Fach  hielten  und  dann  darüber  diskutiert 
wurde. Ich habe dabei vor allem von den Ergebnis­
sen  des  Surveys  der  DGEpi,  IBS­DR  und  Deut­
schen Gesellschaft  für  Sozialmedizin  und Präven­ 
tion zu Open Access berichtet, aber auch die neue 
Open Access Zeitschrift der GfKl "Archives of Data 
Science" erwähnt und von meinen Erfahrungen als 
Koordinierende  Herausgeberin  von  Statistical  Pa­
pers berichtet. Die Auswertung des Surveys finden 
Sie  unter  http://doi.org/10.5281/zenodo.250528, 
und  eine  Handreichung mit  Antworten  zu  den  am 
häufigsten  benannten  Fragen  ist  unter  
http://doi.org/10.5281/zenodo.250527 hinterlegt.

Bei  den  Impulsreferaten  und  Diskussionen  zeigte 
sich  deutlich,  wie  unterschiedlich  die  Fächerkultu­
ren  sind.  In  den  Wirtschaftswissenschaften,  der 
Psychologie  und  den  Politikwissenschaften  haben 
wie  in  vielen  Gebieten  der  Statistik  Zeitschriften 
das höchste Ansehen, die  in den USA oder Groß­
britannien herausgegeben werden und nicht Open
Access  sind.  Dagegen  haben  Open­Access­Zeit­
schriften  kein  hohes Ansehen, was auch auf  Zeit­
schriften  zutrifft,  die  von  deutschen  Fachgesell­ 
schaften  herausgegeben  werden.  Allerdings  ist  in 
diesen Fächern wie in der Mathematik das Vorver­
öffentlichen über Preprints weit verbreitet. 

In  den  Geistes­  und  Kulturwissenschaften  ist  die 
Orientierung an Zeitschriften aus dem angelsächsi­
schen  Raum  nicht  so  ausgeprägt,  aber  Open
Access  ist  dort  auch  nicht  etabliert.  Insbesondere 
wird  dort  die  Gefahr  gesehen,  dass  die  Gesell­
schaften Mitglieder verlieren könnten, wenn sie ihre 
Zeitschrift allen frei zugänglich machen würden.

In der Chemie gibt es mehrere in Deutschland her­
ausgegebene  Zeitschriften,  die  international  ein 
hohes Ansehen besitzen. Da diese aber zu einem 
großen Teil  über Subskriptionen  von großen Che­
miekonzernen finanziert werden, wird Open Access 
dort sehr kritisch gesehen.

Ganz  anders  sieht  es  in  der  recht  jungen Gesell­
schaft  für Sprachtechnologie und Computerlinguis­
tik  aus,  die  wie  die  ausländischen  Gesellschaften 
auf  diesem  Gebiet  nur  Open­Access­Zeitschriften 
herausgeben. Diese werden über die Mitgliedsbei­
träge bezahlt, aber auch von Google und Co unter­
stützt.  Außerdem  entstehen  für  die  Zeitschriften 
nicht  so  hohe  Kosten,  da  Editorial­Management­

Systeme  selber  entwickelt  werden.  Die  Mitglied­
schaft  in diesen Gesellschaften  lohnt wegen  redu­
zierter  Beiträge  für  Konferenzen,  die  in  diesem 
Gebiet von besonderer Bedeutung sind.

Generell  wurde  beim  Übergang  von  Subskription 
zu Open Access das Problem der Doppelfinanzie­
rung  von  Verlagen  gesehen,  wenn  bei  Subskripti­
onszeitschriften  Open­Access­Artikel  zusätzlich 
finanziert  werden.  Hinzu  kommt,  dass  Verlage  im 
Rahmen  der  Gewinnmaximierung  dazu  tendieren 
bei  Open­Access­Zeitschriften  mit  hohen  Impact­
Faktoren horrende Gebühren zu nehmen, die sich 
dann  nur  sehr  wenige  leisten  können.  Damit  Ge­
sellschaften  aber  zu  geringen  Gebühren  Open­
Access­Zeitschriften  in  Eigenregie  herausgeben 
können, werden freie Editorial­Management­Syste­
me gebraucht.

Dieses Rundgespräch ist Teil der DFG­Initiative zu 
Open Access, zu der es auch eine ad­hoc­AG der 
DFG  gibt.  Im  Rahmen  dieser  Initiative  erhalten 
neue Open­Access­Zeitschriften von der DFG auch 
eine Anschubfinanzierung. Ausführliche Informatio­
nen zu dieser DFG­Initiative finden sich unter: 
http://www.dfg.de/foerderung/programme/infra­
struktur/lis/open_access/

http://doi.org/10.5281/zenodo.250528
http://doi.org/10.5281/zenodo.250527
http://www.dfg.de/foerderung/programme/infrastruktur/lis/open_access/
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Das  Fachgebiet  „Ökonometrie“  soll  im  Lehr­  und 
Forschungsbereich  „290  Wirtschaftswissenschaf­
ten“ in 

„Statistik und Ökonometrie“ 

umbenannt werden und auch als neues Fach zum 
Studienbereich „30 Wirtschaftswissenschaften“ hin­
zugefügt werden. 

Für den Lehr­ und Forschungsbereich „470 Klinisch­
Theoretische  Humanmedizin  (einschl.  Zahnmedi­
zin)“  werden  mehrere  Änderungen  beantragt.  So 
sollen  das  Fachgebiet  „Medizinische  Statistik  und 
Dokumentation“ in „Medizinische Biometrie / Statis­
tik“  umbenannt  und  das  Fach  „Biomathematik  (für 
Mediziner)“  gestrichen  werden.  Im  Lehr­  und  For­
schungsbereich  „070  Bibliothekswissenschaft,  Do­
kumentation“  soll  dagegen  das  neue  Fachgebiet 
„Medizinisches  Informationsmanagement  /  Medizi­
nische Dokumentation“  aufgenommen werden. Im 
Studienbereich  „49 Humanmedizin“ sollen die Stu­
dienfächer

„Medizinische Biometrie / Statistik“
sowie „Epidemiologie“

hinzukommen.

Weiterhin  soll  der  Lehr­  und  Forschungsbereich 
„340  Mathematik“  mehr  untergliedert  werden  und 
insbesondere die Gebiete

„Finanz­ und Versicherungsmathematik“
und „Mathematische Stochastik“

enthalten.  Das  Gebiet  „Mathematische  Statistik  / 
Wahrscheinlichkeitsrechnung“  im  Studienbereich 
„37  Mathematik“  soll  dagegen  gestrichen  werden, 
da es so einen Studiengang nicht gibt. 

Es bleibt abzuwarten, was davon umgesetzt wird.

RReevviissiioonn  ddeerr  FFääcchheerrkkllaassssiiffiikkaattiioonn  bbeeiimm  
SSttaattiissttiisscchheenn  BBuunnddeessaammtt

von Christine Müller

Die Revision  der  Fächersystematiken  des  Statisti­
schen Bundesamtes soll künftig  in einem fünfjähri­
gen Turnus stattfinden. Dazu will der Ausschuss für 
die  Hochschulstatistik  im  November  2017  die  Ar­
beitsgruppe  „Revision  der  Fächersystemati­
ken“  (AG­RF)  einsetzen. Diese  soll Empfehlungen 
zur  erneuten  Revision  der  Fächerklassifikationen 
erarbeiten  und  dem  Ausschuss  2019  vorlegen. 
Nachdem der sehr eilig verfasste Antrag der DAG­
Stat aus dem Jahr 2014 abgelehnt worden war, hat 
jetzt in Zusammenarbeit mit der Deutschen Mathe­
matiker­Vereinigung  (DMV)  eine  Arbeitsgruppe, 
bestehend  aus  den  DMV­Vertretern  Jens­Peter 
Kreiß, Hajo Holzmann, Ralf Korn und den DAGStat­
Vertretern  Katja  Ickstadt, Wolfgang Schmid,  Peter 
Schmidt,  einen  neuen  Antrag  erarbeitet.  Dieser 
wurde am 19.04.2017 an das Statistische Bundes­
amt gesandt; die einzurichtende Arbeitsgruppe zur 
Revision der Fächersystematik will sich damit dann 
befassen.

Was beinhaltet dieser Antrag bezüglich der Statis­
tik? Im Wesentlichen beinhaltet er den Unterpunkt

„Statistik“ 

im Lehr­ und Forschungsbereich „330 Mathematik, 
Naturwissenschaften  allgemein“  der  Personalsta­
tistik und 
im  Studienbereich  „36  Mathematik,  Naturwissen­
schaften allgemein“ der Studierendenstatistik sowie 
den Unterpunkt 

„Datenwissenschaft und Statistik“

im  Lehr­  und  Forschungsbereich  „670  Ingenieur­
wissenschaften  allgemein“  der  Personalstatistik 
und  im  Studienbereich  „61  Ingenieurwissenschaf­
ten  allgemein“  der  Studierendenstatistik.  Daneben 
wird ein neues Fachgebiet 

„Statistik und Erhebungsmethoden“ 

im  Lehr­  und  Forschungsbereich  „220  Rechts­, 
Wirtschafts­  und  Sozialwissenschaften  allgemein“ 
und  im  Studienbereich  „23  Rechts­,  Wirtschafts­ 
und  Sozialwissenschaften  allgemein“  sowie  ein 
neues Fachgebiet 

„Methoden und Evaluation“ 

im Lehr­ und Forschungsbereich „315 Psychologie“ 
beantragt.
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der Methodengruppe im Nationalen Bildungspanel. 
Sie  zeigte  auf,  welche  Chancen  und  Stolperfallen 
beim Zusammenfügen von Datensätzen aus unter­
schiedlichen Studien bestehen. 

Doch  nicht  nur  Schülerleistungen,  sondern  auch 
Schulqualität werden gemessen. „Die Zeiten, in de­
nen  Schulqualität  als  „gefühlte“  oder  „behauptete“ 
Qualität  der  Arbeit  von  Lehrkräften  und  Schullei­
tung  definiert  werden  konnte,  sind  seit  PISA  vor­
bei“,  sagte  Prof.  Dr.  Hans  Anand  Pant.  Der 
Geschäftsführer  von  ‚Die  Deutsche  Schulakade­
mie‘  und  ehemaliger  wissenschaftlicher  Leiter  des 
Instituts  zur  Qualitätsentwicklung  im  Bildungswe­
sen  sprach  über  Vergleichsarbeiten,  Schulinspek­
tionen,  zentrale  Abschlussprüfungen  und  interne 
Evaluationen  und  verglich  sie  im Hinblick  auf  ihre 
Aussagekraft für Schulqualität. 

Bei  der  anschließenden  Gesprächsrunde  kamen 
Experten  und Besucher miteinander  ins Gespräch 
und diskutierten  lebhaft. Somit diente das Sympo­
sium auch in diesem Jahr wieder als Forum für den 
offenen und produktiven Austausch zwischen Wis­
senschaft und Gesellschaft.

DDAAGGSSttaatt­­SSyymmppoossiiuumm  22001177  „„IIsstt  BBiilldduunngg  
mmeessssbbaarr??““

von Christin Jahns

Daten  und Statistiken  aus  nationalen  und  interna­
tionalen  Bildungsstudien  bestimmen  nicht  zuletzt 
seit dem PISA­Schock die Entwicklung unseres Bil­
dungssystems.  Doch  wie  sinnvoll  sind  solche  Bil­
dungsstudien und welche Schlüsse  lassen sie zu? 
Um diese Frage drehte sich das 9. Symposium der 
DAGStat,  das  am  4.  April  in  den  Räumlichkeiten 
der Urania Berlin stattfand.

Nach der Begrüßung der Gäste und der Einführung 
in die Thematik des Symposiums durch die Organi­
satoren  Prof.  Dr.  Christine Müller,  Prof.  Dr.  Heinz 
Holling  und  Prof.  Dr.  Steffi  Pohl  begann  Prof.  Dr. 
Olaf Köller mit seinem Vortrag zur Rolle der Statis­
tik  bei  Ländervergleichen.  Köller  ist  Professor  für 
Empirische Bildungsforschung an der Christian­Al­
brechts­Universität  zu Kiel, Gründungsdirektor des 
Instituts  zur  Qualitätsentwicklung  im  Bildungswe­
sen  in  Berlin  und  als  solcher  maßgeblich  an  der 
Umsetzung  relevanter  Bildungsstudien  beteiligt.  In 
seinem Vortrag widmete sich Köller unter anderem 
der  Frage,  ob  die  bayerischen  Schülerinnen  und 
Schüler wirklich besser sind als die Berliner Schü­
lerinnen  und  Schüler.  Das  Hamburger  Abendblatt 
hatte ein paar Tage zuvor berichtet, dass Hamburg 
Bildungsspitzenreiter wäre, wenn man die Schüle­
rinnen  und  Schüler mit  Migrationshintergrund  her­
aus rechnen würde. Dem stimmte Köller zu. Er gab 
jedoch zu bedenken, dass jedes Bundesland eige­
ne Defizite habe, weshalb man Bildung zwar mes­
sen  könne,  aber  immer  auch  auf  die  individuelle 
Entwicklung der Länder schauen sollte anstatt nur 
auf die Platzierung im Ranking.

Diese These fand auch in dem Artikel „Eine Frage 
des Rankings“, der im Tagesspiegel über das Sym­
posium am 7. April erschien und unter 
http://www.tagesspiegel.de/wissen/schuelerleistun­
gen­eine­frage­des­rankings/19624170.html  ein­
sehbar ist, große Beachtung. Sie blieb jedoch nicht 
der  einzige  interessante Ansatz,  der während  des 
Symposiums diskutiert wurde.

Es  folgte  Dr.  Matthias  von  Davier,  Distinguished 
Research  Scientist  im  National  Board  of  Medical 
Examiners,  zuständig  für  die  Auswertung  der  Da­
ten  aus  der PISA  2015­Erhebung.  In  seinem Vor­
trag  erklärte  er,  wie  neue  Datenquellen  genutzt 
werden  können,  um  Schülerleistungen  besser  zu 
verstehen. 

Mit  der  Verwendung  neuer Datenquellen  beschäf­
tigt  sich  auch  Prof.  Dr.  Susanne  Rässler,  Leiterin 

http://www.tagesspiegel.de/wissen/schuelerleistungen-eine-frage-des-rankings/19624170.html
http://www.tagesspiegel.de/wissen/schuelerleistungen-eine-frage-des-rankings/19624170.html
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EEiinn  AAuussfflluugg  iinn  ddiiee  WWeelltt  ddeerr  ZZaahhlleenn  uunndd  
DDaatteenn

BBeeiimm  TTaagg  ddeerr  SSttaattiissttiikk  wwiirrdd  ddaass  FFaacchh  
aauucchh  vvoonn  ddeerr  pprraakkttiisscchheenn  SSeeiittee  bbe­e­
lleeuucchhtteett

von Ann­Christin Herbe, TU Dortmund

Der Geschmacksunterschied  von Cola­Sorten  und 
Wahlkampfanalyse  haben  auf  den  ersten  Blick 
nicht  viel  gemeinsam,  aber  hinter  beiden  verbirgt 
sich Statistik. Das haben Schülerinnen und Schüler 
der Oberstufe am Dienstag, 14.02.2017, beim Tag 
der Statistik an der TU Dortmund erfahren. Bei  In­
formationsveranstaltungen  und  Mit­Mach­Aktionen 
konnten  die  Schülerinnen  und  Schüler  sich  über 
das Fach  informieren.  „Statistik wird  in der Schule 
ja  leider  kaum  behandelt.  Genau  deshalb  richten 
wir  diesen Tag  aus,  vor  allem  um die  zahlreichen 
Anwendungsmöglichkeiten,  zum  Beispiel  in  der 
Wirtschaft  oder Medizin,  aufzuzeigen“,  sagte Prof. 
Dr. Christine Müller von der Fakultät Statistik.

Besonders  gut  kam  der  Vortrag  von  Prof.  Philipp 
Doebler bei den Gästen an. Doebler erklärte, dass 
man Statistik auch im Bereich der Psychologie ein­
setzt.  Als  Beispiel  analysierte  er,  wie  bei  der  US­
Wahl  die  Vorlieben  der  potenziellen  Wähler  ge­
sammelt  wurden.  Statistik  wird  aber  auch  im 
Bereich der Sozialwissenschaften eingesetzt. „Sta­
tistiker  findet man dort, wo es Daten gibt“,  so Pri­
vatdozent  Dr.  Guido  Knapp.  „Die  Bereiche,  in 
denen das der Fall ist, sind allerdings sehr vielfältig 
und reichen von ökonomischen Themen bis hin zur 
Medizin.“

Prof. Joachim Kunert versuchte, das  Interesse der 
Schülerinnen und Schüler auf praktische Weise für 
die  Statistik  zu  wecken.  Mit  einem  sogenannten 
Dreieckstest  stellte  er Nachforschungen  zum The­
ma  Geschmacksunterschied  bei  Cola­Sorten  an. 

Bei diesem Test werden Becher  in einer Dreiecks­
form  vor  den  Teilnehmern  aufgestellt  und mit  den 
zwei Cola­Sorten gefüllt. Was sich in welchem Be­
cher  befindet, wird  zufällig  ausgewürfelt. Dann gilt 
es  zu  probieren  und  die  richtige  Sorte  herauszu­
schmecken.  Das  Besondere  an  dem  Experiment 
ist,  dass  sich  viele  Teilnehmer  durch  die  Anord­
nung  der  Becher  verwirren  lassen.  So  sind  einige 
beispielsweise  fest  überzeugt,  der mittlere  Becher 
müsse Cola pur enthalten.  „Wenn es mehr als der 
Hälfte  gelingt,  den  Unterschied  zu  schmecken, 
dann kann man von einem richtigen Ergebnis spre­
chen, das nicht zufällig entstanden ist“, erklärte Ku­

nert. 

„Ich habe mich vorher schon für Mathe interessiert 
und  der  Vortrag  am  Morgen  hat  mich  bestätigt“, 
sagte der 16­jährige Schüler Oliver Keller.  „Ich bin 
echt überrascht, in wie vielen Bereichen man etwas 
mit Statistik anfangen kann und könnte mir gut vor­
stellen, in Zukunft Statistik zu studieren“. Aber nicht 
alle  Schülerinnen  und  Schüler  konnten  überzeugt 
werden.  „Mathe  und  alles  was  mit  Zahlen  zu  tun 
hat, war schon immer mein Hassfach“, sagte die 17­
jährige  Anna  Beilfuß,  die  mit  ihrem  Mathe­LK  die 
Veranstaltung besuchte, „das konnte auch der Tag 
heute nicht ändern.“ 

Mitmach­Aktion „Wie viele Fische sind im Teich“
(Foto: Nikolas Golsch, TU Dortmund)

Mitmach­Aktion „Von der Stichprobe zur Population: Eine 
Mitmach­Aktion für Naschkatzen“ 
(Foto: Nikolas Golsch, TU Dortmund)
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BBrreemmeenn  BBiigg  DDaattaa  CChhaalllleennggee  ((BBBBDDCC))

von Tanja Schultz, Jochen Weiner, Felix Putze 
@  Cognitive  Systems  Lab,  Fachbereich  Mathe­ 
matik/Informatik der Universität Bremen
(http://csl.uni­bremen.de) 

Die  Bremen  Big  Data  Challenge  (BBDC, 
bbdc.csl.uni­bremen.de)  soll  Interesse  an  der  Dis­
ziplin Data Science wecken. Dieser Wettbewerb für 
alle Studierenden  im Land Bremen wurde  im Jahr 
2016  vom  Cognitive  Systems  Lab  (CSL)  an  der 
Universität  Bremen  initiiert.  Jedes  Jahr  stellt  das 
CSL eine neue Aufgabe und einen umfang reichen 
Daten satz  zur  Verfügung,  aus  dem  relevante  und 
nutzbare  Informationen  gezogen  werden  müssen, 
um die Aufgabe zu lösen. Am CSL erforschen und 
entwickeln wir mensch zentrierte Techno logien und 
intelligente Anwen dun gen auf Basis der Erfassung, 
Er kennung und  Interpretation von Biosignalen aus 
Sprache, Muskel­ und Hirnaktivitäten. Maschinelles 
Lernen, Data Mining und  statistische Modellierung 
spielen  dabei  eine  große  Rolle.  Als  Forschende 
und Lehrende an der Universität  ist es uns ein be­
sonderes  Anliegen,  Studierende  für  dieses  faszi­ 
nierende  Thema  zu  begeistern  und  sie  auf 
zukunfts trächtige  Berufsfelder  der  Informatik  wie 
„Big  Data  Science“  vorzubereiten.  Daher  sind  die 
Aufgaben  der BBDC  so  gestellt,  dass  eine  erfolg­
reiche  Teil nahme  zwar  Programmier kenntnisse 
aber keine Erfahrung  im Bereich Data Science er­
fordert. Außer dem wird Praxisbezug groß geschrie­
ben:  Im  Jahr  2016  bestand  die  Aufgabe 
beispielsweise darin, die Leistung von Online­Spie­
lern auf Basis  vergangener Spiele  vorher zusagen. 
In  diesem  Jahr  sollte  die  Aus  las tung  der  Mensa 
des Studentenwerks Bremen auf dem Campus der 
Universität prädiziert werden. Der Datensatz wurde 
mit Unterstützung des Studentenwerks Bremen zu­
sammengestellt.  

Für  den  Wettbewerb  erhalten  die  teil nehm en  den 
Teams  von  bis  zu  drei Stu die ren den Zugang  zum 
BBDC­Portal,  in  dem  sie  ihre  Ergebnisse  ein rei­
chen,  bewerten  lassen  und  die  aktuelle  Rang liste 
ein sehen  können.  Am  ersten  März  jeden  Jahres 
werden  die  Aufgabe  und  der Daten satz  vom CSL 
aus  ge geben.  Zur  Lösung  haben  die  Teams  dann 
31  Tage  Zeit.  Danach  werden  die  besten  fünf 
Teams  ermittelt  und  mit  Geld preisen  prämiert.  In 
diesem  Jahr  wurde  das  Preisgeld  von  der  Firma 
„neuland Bremen GmbH“ gestiftet.

Die BBDC 2017 hat Simon Stelter  als  Team  „The 
Great  Regression“  gewonnen.  Ihm  gelang  es,  die 
Zahl  der  Mensa­Essensbelege  in  5­Minuten­Ab­
schnitten mit  einer  Abweichung  von  nur  8,6  Bele­
gen  zu  bestimmen.  Dazu  betrachtete  er  das 
Verhalten  der  Mensabesucher:  Während  des 
Semester betriebes gehen Studierende in der Regel 
zwischen  den  Vorlesungen  zum  Essen,  was  zu 
mehrfachen Spitzen in der Belege­Verteilung führt. 
In den Semesterferien dagegen sind die Verteilun­
gen  flacher.  Um  diese  Unterschiede  zu  modellie­
ren,  entwickelte  er  Musterverteilungen  für  das 
Sommer­  und Wintersemester  sowie  für  die  vorle­
sungsfreie  Zeit.  Er  normalisierte  die  Standardab­
weichungen  dieser  Verteilungen  und  berechnete 
mittels  eines  Regressionsbaumes  einen  Skalie­
rungsfaktor  für  jeden Tag  in Abhängigkeit der drei 
Modelle.    

Bislang haben 78 Studierende der Universität und 
der  Fachhochschule  Bremen  in  46  Teams  an  der 
BBDC  teilgenommen.  Das  waren  allerdings  nicht 
nur  Informatik­  und Mathematik­Studieren de,  auch 
aus  anderen  Fachrichtungen  gab  es  rege  Beteili­
gung.  Die  erfolgreichen  Lösungen  basierten  auf 
unter schied lichsten  Ansätzen.  Während  einige 
Teams komplexe Verfahren des maschi nellen Ler­
nens  und  viel  Kontextinformationen  einsetzten, 
konnten  andere  mit  ge schickten  Vor über le gungen 
und  Analyse methoden  punkten.  Als  Programmier ­
sprache  dominiert  derzeit  Python,  was  ange sichts 
verfügbarer  Bibliotheken  und  guter  Zugäng lich keit 
nicht überrascht. 

Auch in Zukunft sollen spannende Aufgaben in der 
BBDC  gestellt  werden.  Interessierte  können  sich 
jederzeit  unter  https://bbdc.uni­bremen.de  für  den 
Newsletter  registrieren,  um  keine  Neuigkeiten  zu 
verpassen.

Das Foto zeigt alle BBDC 2017 Preisträger (sitzend) und Orga­
nisatoren des CSL (stehend).
Foto © Harald Rehling, Uni Bremen

http://csl.uni-bremen.de
https://bbdc.csl.uni-bremen.de
https://bbdc.csl.uni-bremen.de
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PPeerrssoonnaalliiaa

AAuuss  ddeerr  FFaacchhggrruuppppee  SSttoocchhaassttiikk  ddeerr  DDMMVV  

Erst  kürzlich  ist  Prof.  Dr.  Hans­Otto  Georgii,  geb. 
15.09.1944, am 16. Mai 2017 verstorben. 

AAuusszzeeiicchhnnuunnggeenn,,  PPrreeiissttrrääggeerr,,  
PPeerrssöönnlliicchhkkeeiitteenn

AAuuss  ddeerr  IIBBSS­­DDRR

Auch in diesem Jahr wird die Deutsche Region der 
Internationalen  Biometrischen  Gesellschaft  (IBS­
DR)  wieder  hervorragende  Nachwuchswissen­
schaftler  auszeichnen. Die  Preisverleihungen wer­
den  im  Rahmen  der  gemeinsamen  Tagung  des 
Central  European  Networks  (CEN)  der  Internatio­
nal Biometric Society und der International Society 
for Biopharmaceutical Statistics (ISBS) am 30. Au­
gust 2017 in Wien stattfinden. 

Mit dem Bernd­Streitberg­Preis 2017, der für her­
ausragende  biometrische  Abschlussarbeiten  ver­
geben wird, werden Frau Alexandra Bühler für ihre 
Bachelorarbeit "A Causal Analysis of Ventilator­As­
sociated Pneumonia in Intensive Care", Herr Frank 
Weber  für  seine  Bachelorarbeit  "Modellierung  von 
rekurrenten Ereignissen  in  der Ereigniszeitanalyse 
am Beispiel einer Studie zum rezidivfreien Überle­
ben  von Harnblasenkrebspatienten"  und  Frau Re­
gina Stegherr für ihre Masterarbeit "Joint modelling 
for  left­truncated  observational  studies:  Unmeasu­
red  baseline  covariates  as  a  consequence  of  de­
layed study entry" geehrt.

Zudem  werden  drei Gustav­Adolf­Lienert  Preise 
für Publikationen junger Nachwuchswissenschaftler 
vergeben.  Der  1.  Gustav­Adolf­Lienert  Preis  2017 
geht an Frau Dr. Hong Sun für ihre Arbeit "Compa­
ring a stratified treatment strategy with the standard 
treatment  in  randomized clinical  trials"  in Statistics 
in  Medicine.  Der  2.  Gustav­Adolf­Lienert  Preis 
2017 geht an Frau Dr. Annika Hoyer für ihre Arbeit 
"Meta­analysis for the comparison of two diagnostic 
tests to a common gold standard: a generalized li­
near mixed model approach" in Statistical Methods 
in  Medical  Research.  Frau  Dr.  Clara  Happ  erhält 
den  3.  Gustav­Adolf­Lienert  Preis  2017  für  ihre 
Veröffentlichung  im  Journal  of  the American Stati­
stical Association (JASA) mit dem Titel "Multivariate 
Functional  Principal  Component  Analysis  for  Data 
Observed on Different (Dimensional) Domains".
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